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Abstract
The war on terror declared after 9/11 has affected the way we view the laws of war as well as the 
concept of war itself. The purpose of this essay is to examine the so called Bybee memo, named 
after its author, that lays out the United States policy regarding  prisoners taken in connection 
with the conflict in Afghanistan, and if the war on terror falls under the protection of the Geneva 
conventions.
The question I set out to answer is which way international law was used in the early stages of 
the war on terror. I conclude that the laws of war and other human rights documents were used 
extensively to justify the taking of prisoners and the violence used in Afghanistan. I also examine 
the political object that drives this specific interpretation of the laws of war. 
The writings of David Kennedy and Ganesh Sitaraman are used to define key parts of this essay; 
conventional warfare, how to legitimize via the laws of war and the consequences of the memo's 
interpretation of the laws of war.
I discuss in what way the political object of the interpretation have affected the war on terror, and 
question both the focus of the debate on the war on terror and why this sort of interpretation is 
possible in the political, military and legal realities in which the decisions are made.
Key words: Bybee memo, laws of war, Afghanistan, war on terror, counterinsurgency, 
Geneva conventions.
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Begrepp
Kriget mot terrorismen - För denna uppsats betyder kriget mot terrorismen den konflikt som 
uppstod år 2001 mellan USA och dess allierade mot Al Qaeda och Talibanregimen i Afghanistan. 
Då uppsatsen endast behandlar den initiala fasen, så är begreppet i denna uppsats begränsad till 
år 2002.
Memot - Bybee-memot, författat i januari 2002, som är föremål för analys. Alla hänvisningar till  
"memot" syftar till detta memo, om inte annat anges.
Genèvekonventionerna - De fyra ursprungliga Genèvekonventionerna som var klara 1949. Då 
USA ej ratificerat tilläggsprotokollen från 1977 så syftar termen Genèvekonventionerna i denna 
uppsats endast på den ursprungliga överrenskommelsen. 
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1.0 Inledning
Den elfte september 2001 skedde en terroristattack mot World Trade Center i New York och 
försvarshögkvarteret Pentagon. De ansvariga för attackerna var Al Qaeda, en 
terroristorganisation med rötter i Mellanöstern. 
Bortom sorgerna för förlorade familjemedlemmar och kollegor, så vaknade världen upp till en ny 
verklighet. USA var i krig; men denna gången hade inte överraskningsattacken skett från en 
nationalstat, som var fallet senast USA blev attackerat på eget territorium, vid Pearl Harbor 1941.  
Aggressionshandlingen hade begåtts av en organisation utan eget definierat territorium, som inte 
var kontraktsstater till internationella konventioner och som inte hade deklarerat krig. Detta var  
ett nytt sorts krig.
Ledande politiker använde också en retorik som stödjer den tesen. Det talades om ett krig som 
utkämpades i sinnet och viljan, snarare än på slagsfälten. Det skulle behövas ett nytt sätt att tänka 
på krigets lagar, sa man. USA:s dåvarande president George W. Bush talade efter terrorattackerna 
mot New York den 11 september 2001 om att "our nation recognizes that this new paradigm- 
ushered in not by us but by the terrorists - requires new thinking in the law of war".1 Detta 
nytänkande uttrycks i det memo jag valt att analysera.
Kort efter terrorattackerna mot USA kom svaret; en invasion av Afghanistan, vars regim, 
Talibanerna, var nära sammanlänkade med Al Qaeda. I januari 2002, skrevs ett memorandum 
från det amerikanska justitiedepartementet, Department of Justice, till den exekutiva makten i  
Vita Huset i Washington, USA. Memot var det första i sitt slag efter krigsutbrottet. I memot 
beskrivs det som presidenten talade om som nytänkande kring krigets lagar.
1.1 Syfte och frågeställning
Motståndare till framförallt Irakkriget har argumenterat att krigets lagar inte har någon inverkan 
på den exekutiva makten i Washingtons beslut i frågor kring krig, då de anser att kriget redan 
från början var illegalt, men ändå tilläts fortskrida. Det finns en fördom om att detta stämmer; 
med denna uppsats syftar jag till att visa att juridiken användes, och hur den användes. 
Mitt centrala syfte är att visa hur den internationella juridiken använts i kriget mot terrorismen,  
genom att analysera det memo som jag anser visar på ett nytt sätt att tänka kring krigets lagar i  
relation till USA:s motståndare. Jag kommer att visa hur det juridiska kriget mot terrorismen 
1Ganesh Sitaraman, Counterinsurgency, the War on Terror, and the Laws of War, Virginia Law Review, Vol. 95, No. 
7 , 2009, sid 1759.
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förs, för att sedan visa vad för roll detta spelar i kriget. Den övergripande frågeställningen jag 
frågar mitt material är vilken roll spelade juridiken i kriget mot terrorismens initiala skede? Jag  
går sedan vidare med några underfrågor, nämligen hur fördes kriget mot terrorismen i dess tidiga 
skede, hur applicerades krigets lagar och vilken roll spelade den förståelse för konflikten 
författaren hade för appliceringen och vilka intressen styrde den juridiska tolkningen?
1.2 Metod och material
Mitt primärmaterial är ett memo från amerikanska justitiedepartementet, Department of Justice,  
adresserat till Vita Huset i Washington. Detta memo, kallat Bybee-memot efter sin författare,  
skrevs i början av 2002 och var egentligen hemlighetsstämplat. Men i och med Barack Obamas 
tillträde som amerikansk president 2008, så släpptes en samling dokument från kriget mot terrorn 
som tidigare varit föremål för mediala skandaler. En del av denna samling har fått ökennamnet  
"the Torture memos", då de gav juridiska råd för hur kontroversiella förhörsmetoder kunde 
användas utan att definieras som tortyr under exempelvis tortyrkonventionen. Memot jag valt att  
analysera hanterar frågan om hur, om alls, fångar som USA tar i samband med 
Afghanistankonflikten är berättigade skydd under Genèvekonventionerna eller nationell 
lagstiftning. Det behandlar också frågan om konflikten som helhet fallet under definitionen för 
krig under Genèvekonventionerna. 
Jag väljer att analysera memot med två teorier; dels en artikel av Ganesh Sitaraman som heter  
"Counterinsergency, the war on terror, and the laws of war", som behandlar militära strategier i 
kriget mot terrorismen, och kopplar dessa till krigets lagar. Den andra teorin är David Kennedys 
bok "of war and law", som behandlar kopplingarna mellan juridik, militär, och politik. Genom att 
använda båda dessa teorier, hoppas jag kunna visa på vad juridiken haft för roll i kriget mot 
terrorismen, hur kriget fördes initialt, hur krigets lagar applicerades och vilka intressen som 
styrde tolkningen. 
Sitaramans teori hjälper mig att förstå sambandet mellan militär strategi och krigets lagar, medan  
David Kennedys framförallt ger en djupare förståelse för hur man argumenterade och 
legitimerade kriget mot terrorismen och dess juridiska sida. Tillsammans anser jag att de på ett  
uttömmande sätt förklarar sambandet mellan militära strategier, den politiska legitimeringen och  
den juridiska tolkningen samt appliceringen av krigets lagar på en specifik kontext.
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1.3 Avgränsningar
För denna uppsats är inte den juridiska korrektheten i memot intressant. I så stor mån som 
möjligt så har jag valt att ignorera det rent juridiska, för att fokusera på mina frågeställningar. 
Uppsatsen fokuserar på den initiala perioden i Afghanistankriget, 2001-2002. Memot som är 
föremål för analys författades i januari 2002. Förutom i diskussionsdelen så försöker jag att hålla 
mig till denna tidsperiod, även om det finns enstaka referenser till senare skeden i kriget mot 
terrorismen, exempelvis till Irakkriget. I min undersökning håller jag mig dock strikt till den 
initiala fasen av kriget mot terrorn.
Mina teorival är båda omfattande vilket har krävt att jag gör ett urval av vad jag vill använda 
inom teorierna. Det jag valt ut, är det som jag tycker på bästa sätt svarar på mina frågeställningar  
och tjänar mitt syfte.
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2.0 Teoretiska perspektiv
2.1 Konventionell krigsföring och counterinsurgency
Sitaramans artikel handlar om hur två olika militära strategier, "kill-capture" och "win-the-
population", kopplas samman med krigets lagar. Jag har valt att fokusera på konventionell 
krigsföring, "kill-capture". Den alternativa strategin, counterinsurgency, kommer också att 
nämnas och definieras, men kommer sedan inte att ha samma genomslag i uppsatsens 
undersökning.
Det centrala för att vinna en konventionell konflikt är att förinta fienden. 2 Att döda eller 
tillfångata fienden är, i konventionell krigsföring, vägen till vinst. Krigsstrateger som von 
Clausewitz talade om att den överhängande principen i krig är den totala förintelsen av 
motståndarens armé.3 Detta är något Satimara kallar "kill-capture", "fånga eller döda". Sitaraman 
nämner att militären var i von Clausewitz ord "the center of gravity", styrkemaktcentrat, i en 
nationalstat. Under de två världskrigen som utkämpats breddades detta "center of gravity" från 
att vara isolerat till en stats militära makt, som under till exempel 1700- och 1800-talets krig, till  
att appliceras på hela befolkningar och samhällen då man insåg att en stats militära makt inte var  
isolerad från statens ekonomiska välmående utan att dessa tvärtom var nära sammanlänkade. 4 
Detta kom att kallas "totalt krig", och innebär att hela samhällen mobiliseras för att utkämpa en  
konflikt. Idén om att den adekvata hanteringen av motståndarens "center of gravity" stavades 
"döda eller fånga" levde dock fortfarande kvar. För att exemplifiera så kan vi tänka oss Andra 
Världskrigets bombräder mot London eller Dresden som ett exempel på hur hela befolkningen 
ansågs vara en militär måltavla. Från tidigare krig, där militären ansågs vara maktcentrat, så  
minns vi speciella slag, till exempel slaget vid Poltava. 
Den konventionella krigsföringen är den militära strategi som inspirerat de krigslagar som idag 
finns nedskrivna i internationella traktater som Genèvekonventionerna5. Krigslagarna har 
minskat det faktiska våld som används i krig, men samtidigt legitimerat visst våld, eftersom det 
som inte är olagligt är lagligt. Detta är viktigt då det visar att det juridiskt legitimerade kriget är  
den konventionella krigsföringen, kill-capture.6
Haag-konventionerna från 1899 och 1907 stakade upp denna linje. I artikel 1 proklameras 
2Sitaraman, 2009, sid 1751. 
3Sitarman, 2009, sid 1751.
4Sitarman, 2009, sid 1752.
5Sitarman, 2009, sid 1753.
6Sitaraman, 2009, sid 1753.
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nödvändigheten i att skilja på civila och militära personer. Bestämmelsen anses än idag vara 
central för all krigsföring. Detta följer principen att slagsfältet utkämpas mellan militära  
personer, och att civila ska hållas utanför konflikten i största möjliga mån. Av detta följer  
konsekvensen att det i krig är rättfärdigat att döda militärer från motståndarmakten. Detta visar  
hur konventionell krigsföring, som går ut på att eliminera fiendestatens militär, det vill säga en 
"kill-capture"-strategi, har påverkat krigslagarna.7
En central frågeställning för denna uppsats är vilken policy konventionell krigsföring, kill-
capture, använder sig av när det kommer till interneringen av (krigs)fångar. Då denna strategi 
erkänner att staten i fråga befinner sig i krig, så är nationella domstolar inte adekvata. Istället  
används militärkommissioner för dömandet av (krigs)fångar. I kriget mot terrorismen har 
interneringspolicyn varit den kanske mest omdebatterade frågan.
Konventionell krigsföring förs i huvudsak mellan två nationalstater, på ett definierat slagsfält.  
Minns, att Genèvekonventionens gemensamma artiklar 2 och 3 deklarerar, respektive, att "the 
present Convention shall apply to all cases of declared war or of any other armed conflict which 
may arise between two or more of the High Contracting Parties, even if the state of war is not 
recognized by one of them", samt "In the case of armed conflict not of an international  
character occurring in the territory of one of the High Contracting Parties, each Party to the 
conflict shall be bound to apply, as a minimum, the following provisions[...]" (min kursivering). 
Artiklarna, som är gemensamma för alla fyra Genèvekonventionerna, visar tydlig förståelse för 
att krig är någonting som sker mellan två stater, alternativt som inbördeskrig. 
Genèvekonventionerna visar tydlig förståelse för att krig per definition inte kan utkämpas mellan 
en nationalstat och en terroristorganisation. 8
Som alternativ till konventionell krigsföring förklarar Sitaraman den nu dominerande militära  
strategin i kriget mot terrorn, nämligen counterinsurgency. Counterinsurgency följer en, som 
Sitaraman kallar det, "win-the-population"-strategi. Detta står i stark kontrast till "kill-capture",  
eftersom counterinsurgency ser på civilbefolkningen som "the center of gravity". Detta innebär 
att counterinsurgency anser att det adekvata sättet att hantera konflikten är att säkra 
civilbefolkningen  och bidra med grundläggande samhällsfunktioner, så som ett domstolsväsende 
och fundamentala mänskliga rättigheter.9
7Sitarman, 2009, sid 1755.
8Genèvekonventionerna , International Committee of the Red Cross, 12 augusti, 1949. Finns bland annat på: 
http://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
9Sitarman, 2009, sid 1771-1779.
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Counterinsurgency stöter dock på ett juridiskt ramverk som inte är byggt för att hantera någon 
annan  sorts militär strategi än kill-capture. Till exempel stöter counterinsurgency på juridiska 
problem i relation till ockupationslagar, som deklarerar att en ockuperande makt inte får ha 
inflytande över exempelvis politiska beslut i den ockuperade staten.10
2.2 Kopplingen mellan militären, politiken och juridiken
Den poäng David Kennedy i sin bok "of war and law" gör, är att militärer, politiker och jurister 
delar språk och att detta gör att de olika yrkesgrupperna arbetar nästan parallellt. Detta skiljer sig  
från den tid, fram till runt 1900talets början, då juridiken och militären var två separata 
institutioner.11
Den juridiska vokabulären är det  språk genom vilket jurister, militärer och politiker debatterar  
och rättfärdigar krigsföring.12 Även Kennedy talar om det jag redan nämnt när jag behandlade 
Sitaramans teori, att krigets lagar, i dess nuvarande form, insisterar på att göra en distinktion 
mellan militärer och civila.13 Distinktionen är viktig, eftersom det visar att krigets lagar är 
byggda utifrån en konventionell syn på krigsföring.
Militären, politiker, och jurister, talar och debatterar på samma språk. Detta är relevant för  
krigslagar på flera sätt. För det första, så är det lätt att tro att krigs- och humanitärlagar är 
tecknade utanför militärens sfär, att lagen är ett instrument som står utanför konflikten och dömer 
vad som är rätt och fel. Tvärtom, så är militären nära sammanflätad med både lagstiftande 
politiker och jurister. Sedan krigslagar uppfunnits, så har varje militär strategi fått ett eget  
juridiskt ramverk.14 Dessa har anammats av militären. Det är lätt att se krigslagar som ett 
instrument som visar vad man inte får göra, men de kan lika gärna ses som vad som är tillåtet att 
göra. Instrumenten kan användas både för att legitimera och för att illegitimera. 
Lagen formar idag både politiken och utövningen av krigsföring.15 Krigsföring är en juridisk 
institution.16 Även om det är en stor bedrift för humanister att kunna använda ett juridiskt 
vokabulär för att argumentera för ökad humanitär respekt i krigsföring, så är det samma 
vokabulär som kan användas för att rättfärdiga, legitimera och ses som en strategisk tillgång i 
krigsföring.17
10Sitaraman, 2009, sid 1797-1805.
11Kennedy, David, Of war and law, Princeton University Press, Princeton, N.J., 2006, sid 5-15.
12Kennedy, 2006, sid 5.
13Kennedy, 2006, sid 5.
14Sitarman, 2009, sid 1746.
15Kennedy, 2006, sid 7.
16Kennedy, 2006, sid 9.
17Kennedy, 2006, sid 8.
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Kriget är en förlängning av politiken, vilket von Clausewitz konstaterade för mer än 200 år 
sedan.18 Med andra ord är krig en reflektering av det politiska livet. Att konstatera detta, 
tillsammans med Kennedys tes att militärer, jurister och politiker delar vokabulär, gör att vi kan 
konstatera att den folkrättsliga tolkningen inte är isolerad från politiska syften, utan snarare är de 
två nära sammanlänkade. Detta är viktigt att tänka på när vi analyserar ett memo av den natur  
som mitt analysmaterial har. Kennedy säger att "modern war is law pursued by other means"19, 
inspirerat av von Clausewitz berömda devis om att krig är en förlängning av politiken.  
Att juridik kommit att bli ett vokabulär som kan användas på två sidor av en konflikt; både det 
som används för att legitimera en konflikt och för att illegitimera densamma är någonting som 
båda sidor har eftersträvat.20 Politiskt har den juridiska vokabulären blivit makt, eftersom det är 
det instrument som används för att rättfärdiga handlingar.21
Att förstå detta, att juridiken inte är en isolerad högre stående makt, som man vänder sig till för  
att se vad som är rätt och fel, är centralt för förståelsen av hur folkrätten kom att användas i 
kriget mot terrorismen. Juridiken kan vara ett vapen som kan rättfärdiga och ursäkta våld, lika 
väl som det kan fördöma detsamma.22 Som Kennedy uttryckte det, så spelar båda sidor med 
samma kortlek.23
18Kennedy, 2006, sid 9.
19Kennedy, 2006, sid 13.
20Kennedy, 2006, pärmen.
21Kennedy, 2006, sid 41-42.
22Kennedy, 2006, sid 45.
23Kennedy, 2006, sid 40.
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3.0 UNDERSÖKNING
Det memorandum  som i januari 2002 skrevs av jurister på amerikanska justitiedepartementet 
adresserat till den exekutiva makten i Vita Huset i Washington, USA, är föremål för analys i den 
här uppsatsen. Memot kom till då Vita Huset bett justitiedepartementet om en juridisk tolkning 
av hur, om alls, internationella traktater och inhemsk lagstiftning reglerade på vilket sätt fångar  
som togs i samband med konflikten i Afghanistan fick hanteras och vilken status de hade. Det 
huvudsakliga syftet med min undersökning är att svara på frågan om hur juridiken användes i 
kriget mot terrorismen.
3.1 Juridikens roll i kriget mot terrorismen, förståelsen för konflikten och appliceringen av 
krigets lagar.
Författaren av memot gör tolkningen att varken Genèvekonventionerna24 eller inhemsk 
lagstiftning begränsar presidentens förmåga att utöva makt. Traktaten begränsar inte heller den 
amerikanska militärens aktioner, eftersom att konflikten, under denna tolkning, inte faller under  
artiklarna 2 eller 3 i Genèvekonventionerna, vilka är artiklarna som reglerar under vilka 
konflikter som konventionerna är applicerbara. Med denna tolkning så är det endast den 
internationella sedvanerätten som kan begränsa vad presidenten har rätt att göra och inte göra,  
och den, anser författaren, är inte bindande.25 Ingenstans påvisar memots författare att man skulle 
kunna tolka sedvanerätten som bindande eller att föredra. Det finns ingen skrivning om 
konsekvenserna av de aktioner memot förespråkar.26 Snarare helgarderar sig författaren mot 
invändningar i tolkningen, som ger memot en politiskt underton som är ganska talande: vi vill 
tolka dessa bestämmelser på ett visst sätt. Detta är särskilt talande när författaren nämner att  
presidenten har rätt att ex post facto avbryta de skyldigheter man åtagit sig i och med 
Genèvekonventionerna. Författaren argumenterar att under den tiden Talibanerna satt vid makten 
var Afghanistran inte en fungerande stat.27 Detta skulle innebära att USA inte hade några 
skyldigheter gentemot staten under Talibanregimen. 
Memot ger synen att Genèvekonventionen III, den av de fyra konventionerna som begränsar vad 
en stat får göra i relation till krigsfångar, inte är applicerbar då artiklarna 2 och 3 ur konventionen 
24Genèvekonventionerna, 1949.
25Jay S. Bybee, "re: application of treaties and laws to al Qaeda and Taliban detainess", 2002, sid 1-2. Finns att hitta 
här: http://www.torturingdemocracy.org/documents/20020122.pdf, besökt senast 9 januari 2013. Benämns nedan 
enbart som "memo(t)".
26Kennedy, 2006, sid 40.
27Memo, sid 2.
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inte täcker konflikter mellan en stat och en terroristorganisation.28 Författaren tar på sig själv att 
sätta vissa etiketter på terroristorganisationen som passar in i en bild av dem som särskilt onda 
och grymma, vilket passar den tolkning som säger att de inte har rätt till skydd från 
internationella överrenskommelser. 
Memot ger explicita uttryck för hur internationell juridik och politik hänger samman. Författaren 
visar på en skepsis gentemot det internationella samfundets förmåga att adekvat hantera en 
konflikt som den som nu uppstod i Afghanistan. Han nämner som exempel, att om Afghanistan, 
bundna av Genèvekonventionen III,  skulle bryta mot bestämmelser om hur de behandlar 
amerikanska krigsfångar, så skulle ekonomiska sanktioner från FN troligtvis inte ha någon effekt. 
Detta är ett argument när författaren diskuterar kring frågan om Genèvekonventionen tillåter att  
en part avbryter sina skyldigheter gentemot en annan part, på grund av den senares oförmåga att 
leva upp till sina åtaganden. Här argumenteras det att internationella bestämmelser inte har  
någon inverkan på en illa menande stats beteende.29 Memot ger härmed uttryck för att den 
internationella juridiken är applicerbar när det passar; och motsatsen när det inte passar.  
Folkrätten används tydligt som ett vapen, ett sätt att argumentera för sin ståndpunkt. 
Memot påvisar även en syn på statssuveränitet som är talande för "kill-capture"-strategin. 
Amerikansk federal lag anses i allt väsentligt opåverkad av internationella överrenskommelser,  
och sedvanerätten anses inte bindande för den exekutiva makten.30 Genom att skapa en "mur" 
kring den exekutiva makten presidenten har genom USA:s konstitution, så skapar memots 
författare en juridisk verklighet där presidenten kan agera mer eller mindre oberoende av 
internationella bestämmelser. Memot påvisar att presidenten till exempel har makten att förbise  
sedvanerätten och att tolka internationella överrenskommelser alternativt att helt avbryta dessa i  
förhållande till en stat. Suveränitetstänket syns också på det faktum att kriget utkämpades till  
största del i en stat, Afghanistan. Kriget ansågs vara isolerat till Afghanistans territorium, trots att  
man erkänt att terroristerna inte känner gränser. 
Tolkningar som kommer till slutsatsen att Taliban- och Al Qaedamedlemmar inte faller under 
definitionen för krigsfångar, som anser att konflikten inte faller under artiklarna 2 eller 3 i  
Genèvekonventionen och som säger att Afghanistan inte var en fullt fungerande stat är 
önskvärda, eftersom dessa tillåter "kill-capture"-strategin att ohotad fortsätta framåt. 31
28Memo, sid 8-9.
29Memo, sid 24.
30Memo, sid 32-37.
31Sitarman, 2009, sid 1759-1761.
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Memot är en produkt av ett "kill-capture"-tänk kring kriget mot terrorismen. Tolkningarna följer 
en klar linje: att den exekutiva makten har stora befogenheter att agera utanför de traktater som 
staten har ratificerat. Jag vill dock göra poängen att det är felaktigt att påstå att krigets lagar och 
övriga internationella överrenskommelser inte spelade någon roll i kriget mot terrorismens 
initiala skede. Den applicering av krigets lagar som memot förespråkar, talar tvärtom för att  
juridiken var en aktiv del av kriget mot terrorismen. 
3.2 Hur fördes kriget mot terrorismen initialt?
I den tolkning som är föremål för min analys visar författaren tydligt på förståelsen av konflikten 
som ett krig, ett krig som förs med konventionella metoder men som på papparet är någonting 
nytt. Genom att deklarera krig mot Al Qaeda och Talibanerna, så har man tydligt visat vart "the 
center of gravity" är: hos beväpnade grupper som vill USA ont. Dessa grupper ses sedan som 
motståndare på samma sätt som nationalstater i konventionell krigsföring. Man antar till exempel  
att de följer en liknande ledarstruktur som den som man själv använder sig av. Detta illustreras 
bäst när vi tänker på jakten på bin-Laden; personfixeringen kring honom gör att vi precis på 
samma sätt som med Saddam Hussein och Adolf Hitler kan nämna honom vid förnamn utan att 
skapa förvirring. Ingen enskild person har någonsin varit så eftersökt; när president Obama 
deklarerar att Usama Bin-Laden är död och att "justice has been done"32, så är det ingen som 
ifrågasätter honom, trots att ingen domstol dömt Bin-Laden för något brott. Synen på konflikten 
enligt Bybee-memots tolkning kan nästan personifieras av jakten på Bin Laden; synen att det är  
bara döda eller fånga terroristerna, som är adekvat. Kriget mot terrorismen utkämpades initialt  
som ett konventionellt krig.
Invasionen av Afghanistan tyder också på att synen på konflikten initialt var en sådan att kriget 
fördes med konventionella metoder. Detta då konflikten tydligt isolerades till Afghanistans 
territorium. Med exempelvis en counterinsurgency-strategi så suddas landsgränser ut, eftersom 
man antar att terrorister inte bryr sig om dessa gränser. 
3.3 Vilka intressen styrde tolkningen?
När författaren nämner att det är fullt tänkbart att det kan finnas invändningar mot de temporära 
anläggningar som användes innan Guantanamofängelset var färdigt, att det inte fullt ut skulle 
uppfylla de bestämmelser som USA är bundna av under Genèvekonventionen III, så visar han på 
32http://www.spiegel.de/international/world/president-barack-obama-s-speech-justice-has-been-
done-a-760065.html, besökt senast 4 januari.
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en servil förståelse för mottagarens, den exekutiva maktens, militära sätt att tänka. 33 Genom att 
erkänna att anläggningarna är i en folkrättslig gråzon, men samtidigt argumentera för det utan att  
beakta de bestämmelser som skulle kunna bestämma hanteringen av de frihetsberövade, visar 
tolkningen på en förståelse för att interneringen av fångar är central för konflikten, och visar 
förståelse för att det är viktigare att låsa in dem som är terrorister än det är att låta de oskyldiga 
gå fria.
Författaren ger samma förståelse för problematiken när han påpekar att endast grova 
överträdelser av Genèvekonventionen är kriminaliserade under federal amerikansk lag.34 Det 
legitimerar vissa övertramp, och visar på en idé om att traktaten står underordnad det politiska 
och militära intresset.
Memot erkänner att frågan om fångar från Talibanerna som tagits under konflikten i Afghanistan 
har rätt till skydd under Genèvekonventionen är svår, då Afghanistan varit traktatstat till  
Genèvekonventionen sedan 1956. Men språket, "Whether the Geneva Conventions apply to the 
detention and trial of members of the Taliban militia presents a more difficult legal question" 35, 
verkar avslöja det bakomliggande politiska syftet, och tyda på David Kennedys tes på hur de 
olika yrkesgrupperna visar förståelse för varandras sätt att tänka. Frågan verkar inte som en 
svårare utmaning för att få en korrekt juridisk tolkning, utan för att få till en ändamålsenlig 
tolkning, en tolkning som tjänar syftet. 
Den fråga memot hade som uppgift  att  svara på;  huruvida bestämmelser  om hanteringen av 
krigsfångar är gällande i konflikten i Afghanistan, verkar inte alltid central i memots utformning.  
Långa  paragrafer  hänges  argumentation  för  hur  dessa  bestämmelser  skulle  kunna  kringgås; 
vilken tolkning som skulle  kunna ge önskat resultat,  vilket  är  att  dessa lagar  inte skall  vara 
applicerbara  på  denna  konflikt.36 När  författaren  nämner  att  federala  domstolar  inte  skulle 
granska ett beslut av presidenten om att avbryta sina skyldigheter gentemot Afghanistan på grund  
av att den senare inte varit en fullt fungerande stat, eftersom detta beslut skulle vara ett politiskt 
sådant snarare än juridiskt, så är syftet, att vilja ha handlingsfrihet, alldeles uppenbart.37 Syftet är 
intressant, eftersom det visar på hur folkrätten användes som ett vapen i kriget mot terrorismen. 
Texten är inte av en tvärjuridisk karaktär. Vid flera tillfällen, så ägnas plats åt att definiera  
Talibanerna och Al Qaeda och deras aktioner som särskilt grymma, och texten bär här drag av en 
33Memo, sid 2.
34Memo, sid 5.
35Memo, sid 10.
36Till exempel: Memo, sid 10-13.
37Memo, sid 15. 
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idé om en moralisk skyldighet att avlägsna nämnda organisationer från makten i Afghanistan. 38 
Detta underbygger ytterligare syftet, att invasionen även är moraliskt rättfärdigad. Då det är  
uppenbart att tolkningen inte enbart drivs av juridiska tankegångar så är detta relevant som 
ytterligare en faktor som påverkade vilket håll tolkningen drevs åt.
´Det finns dock aspekter av konflikten som memot inte nämner. Till exempel så finns det inget 
resonemang kring varför denna typ av extremism blivit det närmaste en statsbärande regim som 
fanns i Afghanistan, nämligen talibanerna. Ett sådant resonemang skulle motarbeta idén om att  
detta är ett krig som kan lösas med "kill-capture"-strategin. Ett sådant resonemang  skulle med 
största sannolikhet komma med en analys av situationen som något som är en konsekvens av den 
turbulens landet genomlidit de senaste decennierna. Ett sådant resonemang skulle komma till  
slutsatsen att en annan militär strategi behövs. Denna typ av resonemang anser jag relevant i den 
här kontexten. Detta på grund av memots övriga natur, som jag visat av politiska och militära 
syften. Ett korrekt politisk och/eller militärt och juridiskt övervägande, torde därför visa på 
alternativa sätt att hantera situationen.
Hela memot drivs av det jag nämnt tidigare i min uppsats, nämligen det faktum att krigets lagar  
definierar vad som är legitimt våld. Det är tydligt när man läser memot i sin helhet, att krigets  
lagar används som ett vapen för att legitimera våld. Det blir med detta synsätt bekvämt att nå 
slutsatsen att varken internationell eller nationell lagstiftning är applicerbar på denna konflikt.  
Men det är också talande för författaren, och mottagarens, vilja att tolkningen når en sådan 
slutats. Synen på konflikten är sådan att det är "kill-capture" som är det centrala. Alternativa 
militära strategier, som counterinsurgency, har inte samma fokus, och en juridisk tolkning utifrån 
den strategin skulle förmodligen komma till en annan slutsats kring interneringsproblematiken.
3.4 Vad hade denna förståelsen för konflikten och appliceringen av krigets lagar för 
konsekvenser för interneringspolicyn? 
Den syn som memot förespråkar gällande interneringen är  en sådan som säger att USA är i krig 
med Al Qaeda och Talibanerna, och att detta rättfärdigar att de fångas och/eller dödas. 39 Krigets 
lagar anses här applicerbara, och det är också dessa lagar som rättfärdigar behandlingen. 
Sitaraman talar om hanteringen av fångar som en "globaliserad bransch"40, som ett svar på ett 
38Memo, sid 20.
39Sitarman, 2009, sid 1815. 
40Genom det ökända begreppet "enemy combatants" och en förståelse för att USA befann sig i krig med Al Qaeda 
så hade USA rätten att fängsla dessa "enemy combatants". Genom att inte applicera några av krigets lagar på 
situationen så fanns heller inte begränsningar av till exempel vart de fängslades. Sitaraman säger att fånga en 
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globalt hot från Al Qaeda. När USA använde det numera ökända fängelset i Guantanamobukten 
på Kuba för interneringen av misstänka terrorister så ansåg man sig ha hittat ett "juridiskt 
ingenmansland"41. Detta genom att konstatera att, som memot uttrycker, de misstänka 
terroristerna som tas tillfånga i konflikten i Afghanistan inte faller under definitionen för  
krigsfångar. Denna tolkning är ett exempel på det politiska syftet att få handlingsfrihet, något 
som jag återkommer till i diskussionsdelen av min uppsats. Detta sätt att hantera interneringen av 
fångar gav USA den priviligerade rätten att döda eller fånga misstänka terrorister, legitimerat  
med hjälp av krigets lagar. 42
Memot nämner de två planer som Vita Huset hade för att hantera fångar vid tidpunkten för 
memot. Dessa bestod av Guantanamofängelset på Kuba, för interneringen, och sedan militära 
kommissioner, för att pröva anklagelserna.43 Sitaraman talar om hur "kill-capture"-doktrinen 
globaliserar arrestering, och detta är ett utmärkt exempel på det.44 Idén att ta fångar i 
mellanöstern och placera dom på Kuba för förhör och sedermera rättegång, bär tydliga drag av 
"kill-capture"-strategin. Denna typ av internering, är en konsekvens av ett nytt sätt att tänka kring 
arresteringar. Den traditionella idén i västerländska rättssystem är att det är bättre för en skyldig 
person att gå fri än för en oskyldig att bli inlåst. Det andra sättet att tänka, är att i fall med 
terrorism, så har inte samhället råd att låta terrorister gå fria, och att detta rättfärdigar en  
strängare interneringspolicy.45 Det är också viktigt att notera att en konsekvens av denna typ av 
frihetsberövande är att tortyr (eller behandling som kan anses gränsa till tortyr) och annan 
omänsklig behandling förekommer. Detta är inte något som den dåvarande administrationen på 
något sätt försökte dölja; det var uttalad doktrin att för att vinna kriget mot terrorismen, så var 
underrättelsearbetet kärnan. Att snabbt kunna förhöra en misstänkt terrorist och få information ur 
denne, var avgörande för att hitta nästa terrorist. Detta är vad en "kill-capture"-strateg skulle anse 
vara det bästa sättet att hantera fångar på. Anledningen är att underrättelseinformationen är vad 
som får kriget att fortsätta framåt; utan informationen från A om vart B finns eller gör, så finns 
det ingen väg däremellan. Detta gör interneringen och förhörsmetoderna centrala. Utan en idé 
om att man kan fånga eller döda alla terrorister, så är detta inte ett adekvat sätt att hantera fångar 
och inte heller ett nödvändigt sådant. 46
misstänkt terrorist i Afghanistan och fängsla denne på Kuba kan ses som ett globalt svar på ett globalt problem. 
Sitaraman, 2009, sid 1814-1816.
41Sitaraman, 2009, sid 1814-1815. Guatanamofängelset på Kuba var en av de anläggningar där misstänka terrorister 
hölls. 
42Sitarman, 2009, sid 1816-1817.
43Memo, sid 2-3.
44Sitarman, 2009, sid 1814-1823
45Sitarman, 2009, sid 1814-1823
46http://www.youtube.com/watch?v=PkKwbovcHoU, besökt 20 dec. Den förre CIA-chefen George Tenet talar i 
nyhetsprogrammet "60 minutes" om Khaled Sheik Mohammed, en högt uppsatt Al Qaedamedlem, som var del av 
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Memots tolkning är att Al Qaeda och Talibanerna är, i von Clausewitz ord, "the center of 
gravity", hos motståndaren. Kriget, säger man, utkämpas mot organisationer som liknas med 
kriminella konspirationer. Internering av medlemmar av dessa organisationer är således 
rättfärdigat och avgörande för att vinna konflikten.
 3.5 Sammanfattande analys
Kriget mot terrorismen fördes initialt som ett konventionellt krig där det ansågs nödvändigt att  
döda eller fånga alla terrorister. Detta syns genom att kriget definierades inom ett territorium, att  
interneringspolicyn är central för konfliktens framgång, och att militanta islamistiska grupper 
sågs som "the center of gravity" hos motståndarna.
Memots författare ansåg att krigets lagar inte var applicerbara på konflikten eftersom den, i  
författarens mening, inte levde upp till kriterierna för en konflikt enligt Genèvekonventionens 
andra eller tredje artikel. Även om lagarna i sig inte applicerades, så användes juridiken i sin 
helhet för att legitimera vissa handlingar i kriget mot terrorn. Genom att till exempel inte anse att  
taliban- eller Al Qaedamedlemmar föll under definitionen för krigsfångar så hade USA inte 
heller någon skyldighet gentemot dem. Juridiken kom istället att bli ett vapen för att rättfärdiga  
handlingar. Om det inte är olagligt, så är det lagligt. 
Memot drivs av en vilja att tolka bestämmelser på ett visst sätt för att få handlingsfrihet. Detta  
kommer jag att utveckla i uppsatsens diskussionsdel. Tolkningen bör därför enligt detta syfte 
komma till slutsatsen att den exekutiva makten har stora befogenheter att själva tolka 
internationella överrenskommelser. 
det så kallade "high value detainee program", där fångarna utsattes för stränga förhörsmetoder för att få fram 
information. Historien om Khaled Sheik Mohammed har blivit använd för att visa för allmänheten att stränga 
förhörsmetoder gav resultat. 
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4.0 Diskussion
Fokus för diskussionsdelen följer mina frågeställningar. Jag diskuterar först memots syfte, vad 
detta är och vad detta har för konsekvenser. Jag går sedan vidare och diskuterar varför det är 
viktigt att se på den juridiska tolkningen i ljuset av militära, politiska och juridiska verkligheter. 
4.1 Handlingsfrihet
Memots syfte är, enligt min tolkning, att ge den exekutiva makten handlingsfrihet. Kriget mot 
terrorismen bestod i någonting nytt, vilket gett avtryck i den juridiska tolkningen memot står för.  
Memot stödjer denna tes, när författaren skriver att han inte kan förespå vad konsekvenserna 
skulle bli för kriget mot terrorismen ifall Genevekonventionerna ansågs applicerbara på Taliban- 
och Al Qaedamedlemmar.47 Viljan till handlingsfrihet, tror jag, ligger i en rädsla för att 
okunskapen om denna sorts krigsföring kan leda till oförutsägbara händelseförlopp, och att 
genom att ge den exekutiva makten handlingsfrihet, skulle också staten vara bättre rustad för att  
möta de nya problemen som kan uppstå.
Min tes att handlingsfriheten var ett av syftena med tolkningen stöds av det faktum att jurister i  
efterdyningarna av elfte september gjorde tolkningar kring den amerikanska konstitutionen som 
gav presidenten ökade befogenheter. Detta förstärker ytterligare den teori jag tagit med mig från 
David Kennedy, att politiken och juridiken samspelar allt mer efter elfte september. När den 
amerikanska presidenten, tillika överbefälhavare över den amerikanska armén, får mer makt, så 
är såklart personfixeringen kring presidenten än större. Det tolkningen säger i slutändan, är att 
presidenten själv kan komma att avgöra huruvida amerikanska armén ska följa 
Genèvekonventionerna eller inte. Samspelet mellan militären, politiken och juridiken verkar här  
fullbordat. 
Krigets lagar och andra mänskliga rättighetstraktater har lagt stor vikt vid att bli universella och 
viktiga, men denna tolkning av krigets lagar i kombination med den ökade makten hos den 
exekutiva branschen tyder på att dessa, trots sin goda vilja, inte blivit bindande. Juridiken som 
fenomen har här använts för att skala bort den delen av juridiken som anses stå i vägen för målet, 
nämligen handlingsfriheten. Det lämnar inte mycket mer än att lita på att den moraliska goda 
viljan ändå trumfar. Det är ett starkt argument, att kunna legitimera våld genom att visa att det  
inte finns någonting bindande som säger att man inte får använda just våld. Folkrättens stora 
dilemma är att om det inte är olagligt, så är det lagligt. Trots att krig i sig inte är lagligt, så finns  
47Memo, sid 31.
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det alltså handlingar i krig, som inte är olagliga. En konsekvens av att vi sätter stor tillit till det  
rättssystem som vi vant oss vid, så blir detta också det mest effektiva sättet att legitimera 
handlingar, oavsett vad ens syfte är. Detta är särskilt sant i folkrätten, där den nationella 
(juridiska) suveräniteten i maktens korridorer fortfarande trumfar över kosmopolitens utopi. 
Huruvida detta är sunt eller inte, vill jag inte diskutera. Min poäng är att vi måste erkänna att det  
internationella rättssystemen är underordnade de nationella. Folkrätten är så svag att det är  
väldigt lätt att manipulera den för sitt eget syfte, vilket är precis vad memot ger bevis för.  
4.2 Brist på långsiktiga lösningar i de politiska, juridiska och militära verkligheterna.
Detta har memots författare utnyttjat för att driva sitt syfte. Det är kritiskt att erkänna att  
folkrätten, förkroppsligat i krigets lagar och mänskliga rättighetstraktater, har stora brister. Precis  
lika kritiskt är det att erkänna att Bush-administrationen använde folkrätten för att legitimera  
kriget mot terrorismen och vissa handlingar i den nämnda konflikten, som normalt skulle ses 
som både brottsliga och politiskt ogångbara. Men det är inte irrelevant att påminna om att trots  
en denna stenhårda hållning kring till exempel internering i kriget mot terrorismen, så lyckades 
George W. Bush bli omvald som president år 2004. Anledningen till att det inte är irrelevant, är 
att det är viktigt att se kriget i terrorismen i ljuset av både juridiska, militära och politiska  
verkligheter. Ingen av dessa resurser är outtömliga, och det gäller att som makthavare utnyttja 
dem rätt. 
Det är framförallt centralt att förstå detta, om vi vill förändra det. Det kan anses frustrerande att  
läsa den här typen av dokument och inse att det inspirerat policybeslut i världens mäktigaste stat,  
och det är enkelt att kasta sig över USA för att brista i moraliska värderingar och för att föra en 
både rasistisk och postkolonial utrikespolitik. Det hjälper dock föga om vi inte har erkänt vad 
problemet är. Problemet som jag ser det, är inte så enkelt som många vill göra det. Att till  
exempel säga att Bush-administrationen begick handlingar som bryter mot tortyrkonventionen på 
grund av att de var onda, inkompetenta eller skjutgalna cowboyer från Texas må vara gångbart 
vid köksbordet, men om de som faktiskt kan förändra någonting ; politiker, militärer och jurister,  
ska tala om detta så måste de tala om det som någonting som inte fästs vid personer utan vid 
system. Medan vi vid köksbordet kan tala om monster, så måste den offentliga debatten handla 
om mönster. Att tro att George W. Bush och Dick Cheney var särskilt onda, precis som de ansåg 
terroristerna vara, är ett väldigt enkelt sätt att sopa problemet under mattan. Med detta  
resonemang, så försvinner problem när dessa personer försvinner från makten. Men de personer 
som på order av George W.  Bush, Donald Rumsfeld eller Dick Cheney torterades i jakt på 
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information, eller de civila som föll offer för bombräder under deras administration, var varken 
de första eller sista individerna som skulle bli utsatta för den behandlingen. Lika lite som att bin  
Ladens död inte innebar slutet för Al Qaeda.
Det centrala problemet är att de militära, juridiska och framförallt politiska verkligheterna inte  
uppmuntrar till långsiktiga lösningar. Detta är lika sant i krigspolitik som i miljöpolitik. Lika  
svårt som det är för världens ledare att enas om ett nytt Kyoto-avtal är det att föra ett krig som är 
hållbart. Allt för många gånger har vi lärt oss läxan att vissa konflikter aldrig slutar. De må vila,  
men de är aldrig riktigt slut. Lex Afghanistan-, Israel-Palestina- och Indien-Pakistankonflikten. 
Afghanistan är så klart det för uppsatsens syfte mest relevanta. Som ett offer för Kalla Krigets 
schackspel mellan USA och Sovjetunionen så är det lätt att förstå varför det var just här Al 
Qaeda hittade "safe haven", en säker plats. Oförmågan att på ett adekvat sätt hantera 
Afghanistankonflikten på 80talet kan ha varit en starkt bidragande orsak till att terrorister fick en 
plats att planera 11septemberattackerna ifrån. Den kommission som efter 11septemberattackerna 
etablerades för att analysera hur detta kunde hända och hur det kan förhindras från att hända 
igen, är inne på samma spår.48 
Problemet med kortsiktiga lösningar är i högsta grad relevant i kriget mot terrorismen på flera 
punkter. Förutom nämnda aspekt, att Afghanistankonflikten för 30 år sedan var en grogrund för 
fundamentalistiska islamister, så kan vi se nya orosmoln på horisonten. Ett sådant är vad som 
lämnades kvar i Irak. Den politiska verkligheten under George W. Bush andra mandatperiod och 
Barack Obamas första var att Irakkriget var så opopulärt, att ett ställningstagande mot kriget var 
lika med att vinna röster. Trots att militär personal sade att kriget ännu inte var vunnet, så ansågs 
det politiskt omöjligt att inte lämna.49 Det verkar långt ifrån orimligt att säga att USA återigen 
lämnade en konflikt utan att avsluta det ordentligt. Jag anser att det är ett exempel på hur den 
politiska verkligheten omöjliggör långsiktiga lösningar.
4811septemberkommissionens rapport, finns att hitta på: http://avalon.law.yale.edu/sept11/911Report.pdf, 
9/11report, besökt senast 9 januari, sid 55-57.
49http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/04/07/AR2007040701368.html,Thomas E. Ricks, 7 
april, 2007,  senast besökt 9 januari.
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Debatten kring kriget mot terrorn anser jag lider av att vi fokuserar på skandaler i stil med Abu 
Ghraib- eller Guantanamofängelset. Genom att debattera kring denna typ av händelser kan vi 
som mest hoppas på att kunna behandla symptomen på cancern. Att det sker hemska saker i krig 
är ingenting nytt, det är snarare någonting oundvikligt. Genom att lägga allt för mycket vikt vid 
mediala skandaler så ignorerar debatten det underliggande problemet som dessa skandaler är 
symptom på.  Vad vi bör göra, är att debattera de djupt problematiska i att vi saknar förmåga att  
förhindra att historien upprepar sig. Genom att se till kortsiktiga lösningar på stora konflikter, så 
gör vi ingenting mer än att sopa problemet under mattan. 
Problemet ligger i de militära, juridiska och politiska verkligheterna. En mandatperiod på fyra år  
ger inget utrymme för att komma med långsiktiga planer. En militär rustad för konventionell  
krigsföring har inte möjlighet att på ett effektivt sätt hantera någon annan sorts konflikt än just  
konventionell krigsföring, och då är det inte heller konstigt att det blir den primära militära  
strategin, även när kriget inte längre är konventionellt. 
Genom att se hur dessa discipliner hänger samman så kan vi också börja se hur val av militär 
strategi spelar en större roll än den som är isolerad till den faktiska väpnade konflikten. I sin 
självbiografi visar George W. Bush på just den förståelse för sambandet mellan juridik och 
politik, när han visar på sin frustration över ett beslut i USA:s Högsta Domstol 2006, som 
proklamerade att gemensamma artikel 3 i Genèvekonventionerna täckte in kriget mot terrorn.  
Den förre presidenten kallar beslutet för juridisk aktivism, och ger ytterligare förståelse för att  
juridiken är politik, och tvärt om.50 Den tolkning som memot ger, är ju som bekant att 
gemensamma artikel 3 av Genèvekonventionen inte är applicerbar då den syftar till att endast  
gälla under inbördeskrig, och inte som en "catch all"provision för de konflikter som inte faller 
under definitionen för gemensamma artikel 2, vilket Högsta Domstolens dom antydde. Den förre 
presidenten argumenterar också i sin bok för att justitiedepartementet ska lägga ner ett klagomål 
de framförde mot Terrorist Surveillance Program, TSP, på grund av att denna lag är nödvändig i 
kriget mot terrorn. Även om han i detta fall misslyckas, så visar det på en förståelse av juridiken 
som något som kan påverkas av politiska makthavare.51 Men det är också talande för hur den 
militära strategin bärs av ett juridiskt legitimerande. Den militära strategin har konsekvenser som 
går långt utanför Afghanistan; jag skulle påstå att genom att föra ett konventionellt krig mot 
terrorn uppmanar konflikten till allmän paranoia. Om vi ser fiender runt varje hörn så blir varje 
fråga en säkerhetsfråga, och om allting är en säkerhetsfråga har väl säkerhetspolisen universell 
50Bush, George W., Decision points, Crown Pub., New York, 2010, sid 178.
51Bush, 2010, sid 172-174.
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jurisdiktion? 
Om vi accepterar att beslut rörande exempelvis militär strategi och övervakningspolicy hänger 
samman så förstår vi också varför dessa beslut är viktiga för oss, och varför kriget mot 
terrorismen inte kan isoleras till en specifik väpnad konflikt. Ingen stat kan säga sig vara 
opåverkad av kriget mot terrorismen. George W. Bush talade om att ”either you're with us or 
against us”52 , vilket är talande för krigets påverkan på hela världen. Genom att vi inte kan 
ignorera kriget mot terrorismen, så har konflikten blivit en sorts latent tredje världskrig. Alla är  
påverkade och inblandade, på ett eller annat sätt. Det är därför viktigt att vi inte ignorerar  
debatten kring kriget mot terrorn. 
52 http://edition.cnn.com/2001/US/11/06/gen.attack.on.terror/  , besökt senast 10 januari 2013,
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5.0 Sammanfattning
Jag har i denna uppsats svarat på frågorna vilken roll spelade juridiken i kriget mot terrorismens 
initiala skede? Jag går sedan vidare med några underfrågor, nämligen hur fördes kriget mot 
terrorismen i dess tidiga skede, hur applicerades krigets lagar och vilken roll spelade den 
förståelse för konflikten författaren hade för appliceringen och vilka intressen styrde den 
juridiska tolkningen? Med dessa frågor syftade jag till att visa vilken roll juridiken spelade i en 
specifik kontext, nämligen kriget mot terrorismen. 
Genom att definiera två militära strategier; kill-capture, konventionell krigsföring, och 
counterinsurgency, så såg jag på mitt primärmaterial, memot från amerikanska Department of 
Justice till den exekutiva makten i Vita Huset i Washington D.C, USA, ur ett militärstrategiskt 
perspektiv. Genom att addera en annan teori om hur militärer, jurister och politiker påverkar och 
påverkas av varandras arbeten så knöt jag ihop påsen och visade på ett samband mellan de tre 
disciplinerna. 
Min undersökning visar att den tolkning som framkommer i memot använder folkrätten som ett 
sätt att legitimera vissa handlingar i kriget mot terrorismen. Jag visar också hur memot ger 
uttryck för förståelsen av kriget mot terrorn som ett konventionellt krig, trots att retoriken talar  
för att det sågs som ett nytt sorts krig. Memot styrs av politiska och militära intressen, och det 
huvudsakliga intresset var att få handlingsfrihet, vilket jag sedan utförligt diskuterar kring. 
Slutligen så behandlar min undersökning hur den syn som memot ger angående konflikten 
påverkar interneringspolicyn, den kanske mest omdebatterade frågan i kriget mot terrorn. 
I uppsatsens diskussionsdel så väljer jag att fokusera på två huvudsakliga områden, nämligen 
tolkningens underliggande syfte, handlingsfriheten, samt hur politiska, militära och juridiska 
verkligheter uppmuntrar till denna typ av tolkning av den internationella rätten. Jag kommer till  
slutsatsen att valet av militär strategi påverkar långt mycket mer än enbart den väpnade 
konflikten, utan påstår att valet av militär strategi är central för övrig policy i kriget mot  
terrorismen, till exempel internerings- och övervakningspolicy. Jag påstår slutligen att kriget mot  
terrorismen påverkar oss alla, och att det är viktigt att vi inte ignorerar detta faktum.
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